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Graf 1: Vyvoj uhrnné plodnosti ve vybranych statech Evropy, 2004—-2013
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Graf 2: Vyvoj uhrnné plodnosti ve vybranych statech Evropy, 2004-2023
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Graf 3: Vyvoj uhrnné plodnosti ve vybranych statech Evropy, 2004-2023
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Graf 4: Vyvoj primérného véku zeny pfi narozeni (prvniho) ditéte, Cesko,
1993-2023
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§raf 5: Kohortni ukazatele intenzity a €asovani plodnosti do 40 let véku,
Cesko, generace 1960-1982
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Co stoji za odkladem plodnosti na

individualni arovni?

* Generace 1966-1990

— Velka cast odkladu planovana (posun v planovaném veku)

— Céast odkladu je neplanovana (pfednostn& u mladsich kohort)
o Fertility timing gap = rozdil mezi planovanym vékem a skutechym vekem pri

narozeni prvniho ditéte

* Co je bariérou pro uspesné dosazeni planovaného veku?

— Studium a prace

— Materialni duvody

— Zdravotni duvody

— Faktory souvisejici s partnerem

Slabd, J., Kocourkovd, J., & Stastnd, A.

(2024). The fertility'timing gap: the

intended and real timing of childbirth.

Journal of Biosocial Science, 56(3),
504-517.
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Graf 6: Top 6 reprodukénich trajektorii do 31/40 let,
generace 1976-1991
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Graf 7: DalSi vybrané reprodukéni trajektorie do 31 let z Top 20
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Slabd, J., Kocourkovd,., Stastnd, A. & Jirovd, J.
(v pripravé) More than Live Births: A Holistic
View of Women’s Reproductive Trajectories
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Graf 3: Vyvoj uhrnné plodnosti ve vybranych statech Evropy, 2004-2023
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Partnerske faktory

» Kde hledat priCinu propadu plodnosti v severskych zemi?
-~ MUzZe toto vysvétleni pomoci pochopit i vyvoj v Cesku?




(prurez populaci -
zaznamenava
dosavadni historii
stavu vSech
respondenti)

(predbézné vysledky z pripravované studie)

Graf 8: Konstrukce partnerského statutu na zakladé véku pro respondenty
vybranych Setreni GGS y
2005 Cesko 2020
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Vyzvy pro dalsi studium plodnosti

- Zamérit se na promény utvareni partnerskych vztahu
— Promena Casovani (odklad utvareni kohabitacnich partnerstvi)

— Nové formy partnerského (ne)souziti a jejich ,pfiznivost” pro realizaci
reprodukénich planu

Presunout pozornost z pricin propadu poslednich let a soustredit
se na priéiny rustu plodnosti mezi lety 2011-20217 _



Rozdily plodnosti pred, v prubéhu
a po pandemii covid-19
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